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BOSNIA AND HERZEGOVINA . oy
PROCUREMENT REVIEW BODY -
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

10 -07- 1012

Broj: IN2-02-07-1-173-7/22 . x . —
Banja Luka, 10.02.2022. godine - ) _ v

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, FilijalaBanja Luka; rjesavajuéi-po Zalbi broj:
ND-2130 od 31:12.2021. godine, Zalioca: ,,RUBIKON" d.o.o Bijeljina zastupan po punomocniku
‘DraZzenu Nikoliu advokatu iz Bije!jine, izjavljene na tendersku dokumentaciju u otvorenom
postupku javne nabavke roba = Nabavka viljuskara nosivosti 3,5 t, Obavjestenje o nabavci br.
1373-1-1-458-3-274/21 od 30.12. 2021 godine ugovornog organa Zeljezmce Republika Srpske
a.d. Doboj, na osnovu ¢lana 104. i 111 stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05. 2014 godine), na sjednici odrzanoj 10.02.2022. godine, donio
je: * d

; i RJESENJE - e :
4 ! : | .
Zalba se usvaja. - i ' " v
. Ponistava se “tenderska dokumentacua u otvorenom postupku javne nabavke roba —
Nabavka viljuskara noswostl 3,5t, zajedno s Obav_]estenjem o nabavci br. 1373-1-1-458-
3-274/21 od 30.12.2021. godme . ; i 7
3. Usvaja se kao djelomlcno osnovan, zahtjev ponudaéa +~RUBIKON® d.o.0 Bijeljina
zastupan po punomoéniku Drazenu Nikoli¢u advokatu iz Bijeljine za nadoknadu troskova
sastavljanja Zalbe broj: ND:2130 od 31.12:2021. godine, u iznosu 614,25 KM, dok seu
.- preostalom dijelu odbija kad neosnovan. A
4. Nalaze se ugovornom organu Zeljeznice Republika Srpske ad DObO_] ‘da nadoknadi

trodkove zalbeﬁog postupka' za sastavljanje #albe po punomoéniku u visini od 614,25 KM

N

u roku od 15 dana od dana zapnmanja ovog Rjesenja. * -
5. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokrétanje Zalbenog
postupka o ¢emu Ce ovaj organ domjetl posebno Rjesenje. -
i . . Lo !
to ‘OBRAZLOZENJF_E A ) : s -

: . » « s . .
Zeljeznice Republika Srpske a.d. Doboj (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni
postupak nabavke roba Nabavka vi]juékara nosivosti 3,5 t, te je objavio tendersku’dokumentaciju,
na koju Zalitac ,,RUBIKON“ doo Bijeljina ulaZze Zalbu koju ugovorni organ uz izjadnjenje
prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprlmijena dana 18.01.2022. godine; a uplata naknade za
pokretan;e zalbenog postupka, izvriena Je dana 31.01.2021. godine. . .

. ek
,,RUBIKON“ d.o.o Bijeljina (u dal_]em tekstu Zalilac) u Zalbi navodi kako je uvidom u tendersku
dokumentaciju, utvrdio o povredeé Zakona o javnim nabavkama, tj. uvidom u specifikaciju
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predmeta nabavke, utvrdio je niz nelogi¢nosti, i diskriminatorskih odredbi koje ograni¢avaju
konkurencuu anemaju niti jedno poznato objektivno obrazlozenje.
Naime; Zalilac navodi kako je Ugovorni organ postavio sljedece tehnicke zahtjeve:

. Detaljnom anahzom navedene specifikacije uoteno je da su taéno odredili model i proizvoda¢

koji je predmet nabavke, jer su sve tehnicke karakteristike bukvalno prepisane sa jednog modela
jednog proizvodala.

Tehni¢ke karakteristike su odredene u fiksnim velidinama $to- _|e u svakom smislu ne samo
nezakonito nego 1 apsurdno. - : | T

_Kollko je zahtjev neopravadan i predstavlja puko prepisivanje samo jednog modela, govori to da
je zapremina motora navedena u tatno odredenoj veli€ini od 2100 ccm, sa snagom od 47,8 kw,
iako je jasno da je veéa snaga poZeljna, a da zapremina motora nema uticaja na samu -

funkcionalnost masine (nekada je poZeljna samo u smislu robusnosti konstrukcue) Dakle, ova

.vrijednost je morala da ima neki raspon, a ne fiksu vrijednost.

Nadalje, Ugovorni organ u spemﬁkacut opet slij epo prepisuje tehnicke karakterlstlke pa navodi

-potrodnju od 3,2 litara. Ovo je toliko besmisleno i neopravdano’ preplswanje potrosnje, da nije

potrebno ni posebno obrazlagati. Zasto ba3 3,2 litra kao vrijednost?! . :

. Ugovorni organ je mogao da postavi vrijednost maksimalne potrosnje goriva..’

U pogledu dimeznija vozila, ne treba ni trogiti rije&i. Sve su dimenzije daté fiksno:

Visina dizanja 2190 mm, visina slobodnog dizanja 155 mm, duZina viljuSkara 2756 mm, tezma
viljuskara 4763 kg?!

Vjerovatno-Ugovorni organ’ima garaZu u koju bas vozilo ovih dlmenzua moZe da se smjestl a
pod trpi ba$ opterecenje od 4763 kg (ni viSe ni manje)?!:

Vrh svega u cilju ogranienja konkurencije je zahtjev ,,CORE MOTION" mjenja¢ i osovina, a
koja je proizvodnja samo jédne fabrike: hitps://hvundai-genuine.com/products/Transmission
Naime, HYUNDAI CORE MOTION (pun naziv kompanije}~je, gIobalna kompanija za
pr01zvodnju rezervnih dijelova.

Zalilac upuéije na zvaniénu stramcu HYUNDAI CORE MOTION: https -/ /hvundal-
genuine.com/ - 3 S

»Hyundai- Core Motlon is a global machmery parts company that supplies the top quality core
parts through the Cutting-edge factories and operation system. Hyundai Core"Motion operates
Sfour factorles based in Korea and China and global & regional parts distribution centers in
Korea and Dubai.” *

. Hyundai Core Motion je globalna kompanija za prorzvodn]u dijelova masina koja isporucuje
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na]kvalttetmje dijelove kroz najsavremenije fabrike i operativni sistem...” * -

Zalilac predlaZe ugovornom organu da u cilju ostvarlvanja osnovnih nadela Zakona 0 javnim
nabavkama, izvr$i izmjenu tenderskog dokumenta na nacin da omoguéi nudenje viljuskara iste
kiase odnosno da omoguéi nudenje ekvivalenta (zahtjevano vozilo je bukvalno nacrtano),
odnosno da postavi minimalan zahtjev u u pogledu karakteristike motora, da dimenzije viljutkara
da u razumnim okvirima prema klasi viljuékara koji pripada, te dapotroSnju definide kao
maksimalnu, kao i da sve zahtjeve koji nemaju uticaja na potrebe Ugovornog organa briSe (npr
.CORE MOTION) : . :

Zililac skreée paznju na to 3ta treba da ide kao maksimalno a $ta minimalno, te da se ne prepisuje
bez razmisljanja katalog proizvodaca. Naravno da je bolja manja potroana §to znati da treba
postaviti kao maksimalno, naravno da je bolja veca snaga, Sto znati da ] Je treba postaviti kao

mlmmalnu itd. - .
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Zalilac takode isti¢e da je na opisani:na¢in, Ugovorni organ, izmedu ostalog, postupio i suprotno
¢lanu 53. stav (1) i (5) ZJN koji predvidaju da Ugovomni organ priprema tendersku dokumentaciju
na stvarno' konkurentskoj osnovi uz obavezu po$tovanja principa Jednakog tretmana i
nediskriminacije kandldata/ponudaca a €lanom 54. stav (1) istog zakona je predvideno da
tehnicke specifikacije: ~moraju svim kandidatima/ponudadima . omoguéiti jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju. U konkretnom sluéaju o€igledno se, izmedu ostalog, msu
postovale pomenute odredbe niti opiti princip iz &lana 3. stav (1) ZJN. &
Imajuéi u vidu navedene ocigledne neuskladenosti tenderske dokumentacije sa ovim-zakonom i
podzakonskim. aktima, koja dovedi do narulavanja osnovnih principa ovog zakona, Zalilac
prevashodno predlaze da Ugovorni organ shodno €lanu 100. stav (3) ZIN usvoji ovu Zalbu u
cjelosti kao osnovanu i svojim rje§enjem ispravi tendersku-dokumentaciju. Ukoliko Ugov‘omi
organ ne postupi na predioZeni nadin, predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi, usvoji ovu
Zalbu u cjelosti kao osnovanu, te da donese odluku kojom ée predmet vratiti Ugovornom organu
na ponovno postupanje, sa jasnim uputama kako da postupi, a u svakom slu€aju da Zaliocu
naknadi troSkove Zalbenog postupka, koji se sastoje od takse na Zalbu i tro$kova za sastav Zalbe
od strane kvalifikovanog punomoénika, a prema priloZenom troskovniku, kao i druge eventualne
troskove koji nastanu u daljem toku postupka. : 7“
Troskovnik: ukupno 658,12 KM. r
Ugovorni organ u izja3njenju isti¢e kako je, uvidom u Portal javnih nabavki utvrdio da je Zalilac
preuzeo predmetnu Tendersku dokumentaciju dana 31.12.2021. godine u 8,59 ¢asova, kao i'da je
zalbu poslao putem poste 31.12.2021. godine, a Ugovorni organ istu zaprimio na protokol, dana
11.01.2022.godine, zbog Cega je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastenog
lica.
Dokaz: - Zalba Zalioca broj ND:2130 od 31.12.2021.godine’; .
Uvidom u Zalbu Zalioca, Ugovorni organ je utvrdio da Zalilac izjavljuje Zalbu na predmetnu
Tendersku dokumentaciju broj: 0-87/21 i navodi da su uodeni nedostaci, te s obzirom da ista nije
pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, izjavljuje sledece Zalbene navode:

4 i
Ugovorni organ u cjelosti osporava i odbija kao neosnovane navode Zalioca, izjavljene u Zalbi
broj ND:2130 od 31.12.2021.godine, te isti¢e  da navodi Zalioca kdjom osporava Tendersku
dokumentaciju broj V-5.25238/21 od 30.12.2021. godine u dijelu.,,Obrazac za cijenu ponude -
robe“ (strana 19. Tenderske dokumentacije) su neosnovani, pausalno izneseni, navodeéi kako je
ugovorni organ u predmetnom obrascu naveo taéno model i. proizvodala (ne’ navodedi
konkretnog proizvodada) koji je predmet nabavke i kako su tehni¢ke karakteristike ,,Bukvalno®
prepisane sa jednog proizvodaca, u ,navedenom obrascu u kolonama tabele. detaljno su
naznaCene sve karakteristike robe - jviljuskara nosivosti 3,5 t“, (zapremina, snaga motora,
potroSnja goriva, visina dizanja duZina i teZina viljuskara i dr), jer ugovorni organ je'iste naveo
kao najoptimalnije karakteristike, kako bi se traZeni viljuSkar mogao koristiti uz minimalne
troskove i optimalnu produktivnost u procesu rada, za koji je neophodan, iz &ega je jasno da iste
ne predstavljaju diskriminaciju niti pretendovanje na odredenog ponudada.
Na osnovu naprijed navedenog jasno proizilazi da je ugovorni organ postupio 't skladu sa &lanom
54. stav 1. ZJN, jer karakteristikama robe koje se navode u Obrascu za cijenu ponude ni jednog
kandidata/ponudaca nije stavio u'nejednak i diskriminirajuéi pristup.
Ugovorni organ istiCe da je predmetnu tendersku dokumentaciju objavio u skladu sa ZJN na
zvanitnom Portalu javnih nabavki, te su svi ponudaéi mogli istu da preuzmu i na jednak nacin
uvide sadrzaj iste.




' zalbene navode, veé je koristio uopstene formulacije "najoptimalnije”,

‘Ugovorni organ takode, isti¢e da je €lanom 56. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano da
zainteresovani  kandidati/ponudaci, mogu u pisanoj formi; fraziti od ugovornog. organa

pojasnjenje tenderske dokumentacije blagovremeno; ali najkasmje deset dana prue isteka roka za

‘nodnoiuewe zahtjeva za ucesée ili ponuda.

Na osnovu naprijed navedenog, nije jasno zasto Zalilac™nije uputio pltanje vezano za napn]ed
navedeno, ve¢ tek u Zalbi da_|e primjedbe. - .
Dalje, treba istaci da ni jedan od poénudala nije trazio pOJasnjen_]e navedene tenderske
dokumentacue niti je uloZio Zalbu na istu, §to dovoljno govori da ponudadi ne vide nista
nezakonito i dlsknmmlra}uce u Tenderskoj dokumentaciji: broj V 5.22593/21 0d -01.12.2021.
godine. * Cw ' ‘. '
Zalilac gubi iz vida da - osnovni razlog javnog nadmetanja je pored ostvarivanja zakonitosti
transparentnosti i postizanje konkurencije izmedu uéesmka/ponudaca kako bi se u istom do3lo do
Sto kvahtetm_]e robe i usluga no najpovolJmJOJ cijeni. F

¥ Pt - '
Imajuc1 u vidu sve navedene Cinjenice i .priloZene dokaze koji se nalaze .u .Prilogu ovog
Izjadnjénja, a kOjlm Ugovorni organ dokazuje neosnovanost Zalbe Zalioca, \Ugovorni organ

predlaZe drugostepenom organu da odbije Zalbu Zalioca izjavljenu na tendersku dokumentaciju za

nabavku viljuskara nosivosti 3,5 t, kao neosnovanu, ukoliko préthodno ,utvrdi da Zalba. sadrZi
podatke iz &lana 105. stav (1) tacka: a), b), c), d), e) i j) ZIN i utvrdi da je Zalba potpuna.
FO .

Zalilac sé aktom Odgovor na izja$njenje ugovornog organa od 31.01.2022. godine izjasnio o
navodima‘ugovornog organa u Kojem isti¢e da Ugovorni organ nije dao niti Jedan odgovor na
", "prema potrebama a koje
su samo prazne floskule. Ovo samo po sebi govori dovoljno o sadrfaju predmetne tendérske
dokumentacije, odnosno potvrduje ¢injenicu koju jé naveo i detaljno obrazloZio u Zalbi da se radi
0 samo jednom modelu jednog proizvodada koji je bukvalno prepisan-nacrt. Niti Jjedna .veli¢ina
nije Cak- odredena ni u rasponu, niti je. koridten' izraz .minimalno, maksmalno ve je.sve
prepisano iz kataloga zbog Cega su se javili brojni apsurdi.

Jasno je da Ugovorni organ i nije mogao dati 1ZJa§n_]enJe na Zalbene navode jer ko bi mogao

‘opravdati ta¢nu teZinu od 4763 kg, ili tacnu zapremmu motora od 2199 ccm, ili snagu od 47,8

KW?! Kako to nije dovol_]no .Ugovorni organ je kao $lag na tortu ‘naveo i Hyundai tehnologiju
Core motion, mada j je ovo bilo apsolutno suvidno. & - Lo R

Stragno je i poraZavajuce da Ugovom1 organ i dalje insistira na oviin zaht_]ev1ma kéo optimalnim i

opravdamm 1ako Je specnﬁkacua prunjer kako ne treba i nije nesto sto bi 51ra Javnost trebalo da

e Tage oy

Razlog zbog kojeg na portalu javnih nabavki nije postavljeno.pitanje je vrlo: prost i ogleda se u
cmjemc1 da pitanje sluzi pojanjenu nejasnoca a ovdje je sve jasno! . o

' Zalilac~traZi, ne samo.da se. Zalba usvoji, nego da se jasno ukaZe Ugovornom organu na

nezakonitost ovakvo postavljanja zahtjeva koji ograni¢avaju konkurenciju.:
3 H v £y

Kao dokaz dostavlja i konkretni model koji je predmet nabavke: Hyundai 35DN 9V Katalog:

http://www.hviindai-cm.com/resources/bb144bfa-0.52d-46fa-b8ce- Q62dd5301¢02.pdf.

Iz njega se vidi da su tehni¢ke Karakteristike bukvalno-prepisane.’ Napominje da na trZiStu ne
postoji model koji ima u milimetar/kilogram/KW identi¢ne tehnike karakterstike, ‘pa nema

‘.potrebe da salje uporedne tabele. *
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Prije nego $to se upustio-u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se

.pristupilo rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o

upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim-nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definidu'naprijed navedene odredbe.- .*
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. ; . i

¥ *

. . |
Zalba je osnovana. ;

Zalilac u 2albi istide kako je Ugovorni organ postavio specifikacije koje su taéno odredili model i
proizvoda¢ koji je predmet nabavke, jer su sve tehnike karakteristike bukvalno prepisane sa
jednog modela jednog proizvodada, tj. da su Tehnitke karakteristike odredene u fiksnim
veli¢inama 3to je u svakom smislu ne samo nezakonito nego i-apsurdno, npr. talno odredena
velitina od 2100 ccm, sa snagom od 4.7.8 kw, potrodnja od 3,2 litara,-visina dizanja 2190 mm,
visina slobodnog dizanja 155 mm, duZina viljuskara 2756 mm, teZina viljuskara 4763 kg.

-

M
Ugovorni organ u izja§njehju istie kako Zalbeni navodi neosnovani, pausalno izneseni, jer nije

naveo konkretnog proizvodaca, a karakteristike je naveo kao najoptimalnije, kako bi se traZeni
viljuskar mogao koristiti uz minimalne tro§kove i optimalnu produktivnost u procesu rada, za koji
je neophodan, iz &ega je jasno da iste.ne predstavljaju diskriminaciju niti pretendovanje na
odredenog ponudaca v

Ugovorni organ takode, isti¢e da je Elanom 56. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano da
zainteresovani kandidati/ponudaci, mogu u pisanoj formi, traZiti od ugovornog  organa
pojasnjenje tenderske dokumentacije blagovremeno; ali najkasnije deset dana prije isteka roka.za
podno3enje zahtjeva za udes¢e ili ponuda, 3to Zalilac nije uginio. *

Ovaj organ je izvr$io uvid u Aneks broj 2 — Obrazac za cijenu ponude (strana 19.120. TD) ko_|1
predstavlja Tehnitku specifikaciju predmetne javne nabavke i utvrdio kako je u istoj ugovorm
organ propisao tehnicke karakteristike predmeta nabavke — Viljuskara nosivosti 3,5 tona na na€in
da je u nekoliko stavki (karakteristika) propisao fiksne veli¢ine viljuskara (velitina od 2100 ccm,
sa snagom od 4.7.8 kw, potrodnja od 3,2 litara, visina dizanja 2190 mm, visina slobodnog
dizanja 155 mm, duzina VIIJuskara 2756 mm, teZina viljuskara 4763 kg) §to je prema mlsljenju
ovog organa nezakonito i suprotno odredbi ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama, jer se
ovakvim propisivanjem upucuje na odredeni proizvod, kako to osnovano ukazuje Zalilac.

Naime, ovaj organ upuduje kako je odredbom ¢lana 54: stav (9) i ZIN propisano:

«(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne-smije se uputiti

na odredenog proizvedada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljulili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaéiti-s dodatkom :"ili
ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

& i,

‘Ovaj organ je razmatrajuéi zalbeni navod a na osnovu uvida u-tendersku dokumentaciju utvrdio

kako ugovorni organ nije imao potrebu propisivati taino odredene (fiksne) karakteristike

_proizvoda, ne ostavljajuéi mogucnost raspona vrijednosti, te time upucivati na odredenog




proizvodaéa “niti je takvo postupanje opravdao u svom izja8njenju, zbog Cega s¢ zaklj[ixguje da j'é
na taj na¢in pogodovao ‘samo jednom proizvodu koji moze zadovoljiti proplsane uslove, a svi
drugi privredni subjekti ili drugi proizvodi bi bili iskljugeni ugestovati u ovoj javnoj nabavci, na

"

Sto Zalilac osnovano ukaZUJe . . 3 + A

.....

Naime, neosnovario ugovorni organ u izja¥njenju navodi kako su'neosnovani, pausalno izneseni,.

navodi Zalioca da nije naveo konkretnog proizvodada na kojeg se .tehnickom specifikacijom
upucuje, jer je je Zalilac u Zalbi jasno naveo da zbog zahtjeva ,CORE MOTION" mjenjag i
osovina, -a koja je  proizvodnja samo  jedne  fabrike: . hitps:/hyundai-
genulne com/products/T ransmission ,,HYUNDAI CORE MOTION (pun naziv kompanije), te je
uputio na zvaniénu stranicu HYUNDAI CORE MOTION https //hyunda1 genume com
o8 3 -
Zalilac je takoder u svom Odgovoru na izjashjenje ugovornog organa od 31.01 2022 godine, a
sve uskladu s odredbom &lana 102. stav (3) ZJN, dokazao postojanje c1n_|emca i razloga koji se
ti€u pravnog interesa na podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda prlmjene materijalnog
prava, tj: dostavio je .kopiju kataloga iz kojeg se¢ jasno vidi da je: ugovorni ‘organ prepisao
karakteristike modela koji je predmet nabavke: Hyundai 35DN-9V Katalog
http://wrarw. hyundaa -cm. com/resources/bbl44bfa -0.52d-46fa-b8ce-. Q62dd5301002 pdf.
£ :

Za razllku od zalloca ugovorni organ nije dostavio nikakve dokaze koji b1 dokazwah suprotno,
tj. nije u skladu s odredbom &lana 102. stav (2) ZJN, dokazao postojanje &injenica'i okolnosti na

osnovu kojih je donio i propisac ovakve odredbe tenderske dokumentacije, koje su predmet

-

postupka po Zalbi zalioca. b T oo

Ovaj organ naglalava.da se predmet nabavke u konkretnom sluéaju moZe dovoljno preciznoti

srazumljivo opisati,-te nepoznavinje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni-organ obaveze za

deﬁmran_]e predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi, $to u konkretnom “sludaju

ugovorni organ nije ‘ufinio, zbog &ega se predmetna tenderska dokumentacga ‘smatra

nezakonitom i kao takva pomstava, a Zalbeni navod kao i Zalba u cjelini osnovanom. :
R

;-Slljedom svega navedenog ova_| organ zakljutuje da je u p()stupku dono$enja tenderske -

-dokumentacije ugovorni organ povrijedio odredbe zakona nd koje ukazuje Zalilac, tj. postup10 ]

esuprotno odredbama ¢lana 53. stav (1) i (5) ZIN koji predvidaju da Ugovorni ‘organ prlprema _

tendersku - dokumentacuu na stvarno konkurentskoj. osnovi-uz obavezu postovanja principa
jednakog tretmana i nediskriminacije kandldata!ponudaca kao i €lanu 54. stav (1) istog zakona
kojim je propisano da tehnicke specifikacije moraju svim’ kandldatlma/ponudamma omoguciti
jednak i nedlskrlmlmrajum pristup nadmetanju.
Kako ugovomi organ nije u konkretnom slu¢aju postovao naprijed pomenute odrédbe, ovaj organ
zakljucuje kako je takvim proplslvanjem -prekrsio opdte principe iz ¢lana 3. stav (1) ZJN,.na §to
Zalilac osnovano ukazuje, te je slijedom toga:Zalbu 'valjalo usvojiti kao osnovanu, a ‘tendersku
dokumentaciju ponistiti kac nezkonitu.
. Slijedom naprijed jasno utvrdenog cmjemcnog stanja i obrazlozenja OvOg organa, te.na osnovu
" utvrdenog ¢injeniCnog stanja i primjenom &lana 104, i 111. stav, (1) d). Zakona o javnim
nabavkama, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

- Povrat uplaenih sredstava u iznosu od 800,00 KM: izvrsiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni ‘glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &laiom 108. Zakona
-0 javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH“ broj 86/14). d
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Imajuéi u vidu da sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Zalioca i utvrduje
kako Zzaliocu pripadaju advokatski trodkovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi tro$kova za
rad advokata Republike Srpske.

Zalioc je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav Zalbe broj: ND-2130 od 31.12.2021.
godine, ,,RUBIKON® d.o.0 Bijeljina zastupan po punomoéniku DraZenu Nikoli¢u advokatu iz
Bijeljine, izjavljene na tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku javne nabavke roba —
Nabavka viljuSkara nosivosti 3,5 t, ObavjeStenje o nabavci br. 1373-1-1-458-3-274/21 od
30.12.2021. godine u ukupnom iznosu od 658,12 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za naknadom troskova
postupka, sukladno s ¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav predmetne Zalbe od 31.12.2021. godine koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po
advokatu u iznosu od 150 bodova, te uvecano za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25%
prema tarifi br 12. Sto iznosi. 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a 5to u novéanom
smislu zna&i 525,00 KM plus PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom tro$kova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odlugio o troSkovima sukiadno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3

U 023495 16 U od 16.03.2018. godine. “

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosj:k
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